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プラトンのイデア論の不完全述語解釈その後
──中畑(1)とホワイト──

浅　野　幸　治

一、プラトンのイデア論の不完全述語解釈

　本研究ノートでは、まずプラトンのイデア論の不完全述語解釈を簡単に紹介し、

その後の展開として中畑の解釈とホワイトの解釈を比較検討することを目的とす

る。プラトンのイデア論とは、Ｆ（なんらかの述語）だと言われる多くの個物とは

別個にＦそのもの（イデア）の存在を要請する理論的仮定である（『国家』篇

476c2-d4、『パイドン』100a-b）。例えば、我々の周りには、多くの美しいも

の、美しいリンゴ、美しい馬などが存在するけれども、イデア論は、これらの美し

いものとは別に「美そのもの」と言われるものが存在することを要請する。ここで

当然、イデア論が一体何かということを理解するためには、イデアの本性およびイ

デアと個物の関係が大きな問題になる。不完全述語解釈とは、そのような問題への

糸口として、イデア論生成の契機をいわゆる「不完全述語（incomplete predica-

tes）」の特徴に見いだす解釈である。「不完全述語」とは、主語について語られ

る時、適当な説明（限定）の補い方に応じて真になったり偽になったりするような

述語のことである(2)。例えば、

　　「シミアスは大きい」

という文章は、「ソクラテスよりも」という説明を補って「シミアスはソクラテス

よりも大きい」とすれば真になるし、「パイドンよりも」という説明を補って「シ

ミアスはパイドンよりも大きい」とすれば偽になる。普通に「シミアスは大きい」

と言われただけでは、真でも偽でもなく、その意味で「不完全」である。不完全述

語の例としては、他にも「等しい」、「美しい」、「よい」などがある。このよう

な述語は、完全述語と対比される。完全述語とは、何らかの説明を補うことなくし
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て、それだけで既に真であったり偽であったりするような述語である。例えば、

　　「ソクラテスは人間である」

という文章は、それだけで真である。このような述語の例としては、他にも

「火」、「水」、「指」などがある。

　プラトン自身の説明によれば（『国家』篇523b9-c4）、例えば「大きい」と見

えるものは同時にその反対（「小さい」）にも見えるが、「指」と見えるものはそ

ういうことがない。もし「大きい」と見えたその同じものが同時に「小さい」とも

見えるのであれば、そのものは「大きい」とも「小さい」とも同一視できないであ

ろう。とすると、「大きい」とか「小さい」とかは目に見えることではなく、知性

によって理解されるような種類のもの（イデア）であると、プラトンは主張してい

る。ここの議論は、明らかにイデアの存在を主張するものであり、その議論が利用

している「大きい」という述語は不完全述語である。では、不完全述語解釈は、イ

デア論をどう解釈するのか。

二、不完全述語解釈の狙い──批判的な解釈の場合

　個物とイデアの違いについて、プラトンは、目に見えるＦは、Ｆであったり非Ｆ

であったりするのに対し、Ｆのイデアは純粋にＦであると言う（『饗宴』211e1、

『国家』篇478e1-3）。何故、目に見えるＦはＦであったり非Ｆであったりするの

か。オーエンは、プラトンに批判的な不完全述語解釈を取っている解釈者である

が、不完全述語と完全述語との対比を、関係を表す言葉（関係語）と自体的な述語

（１項述語）との対比と見る。つまり、不完全述語が不完全であり、適当な説明の

補い方に応じてＦと現れたり非Ｆと現れたりするのは、いわゆる不完全述語が関係

を表すからに過ぎない。オーエンによれば、プラトンは、自体的な述語の場合にな

ぞらえて、関係語にも関係語が自体的に当てはまる特別な対象（イデア）の存在を

要請したのであり、それは、プラトンが関係語の本性を理解しなかったことを示し
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ている(3)。

　例をあげて説明すれば、「等しい（大きさである）」という述語は、木材やその

他の個物について言われる時、不完全である。何故ならば、木材でもその他の個物

の場合でも、たとえあるものと較べれば等しくても別のものと較べれば等しくない

からである。従って、個物はその性質が曖昧であり「等しい」ということの規範た

り得ない。もし我々が「等しい」という言葉を使う時無意味なことを言っているの

でないとしたら、等しいことそのこと（等のイデア）、即ち「等しい」という述語

が上のような曖昧さなしに当てはまる対象が個物とは別に存在しなければならない

（とプラトンは考える）。しかし、オーエンによれば、「等しい」という述語は関

係語であり、「等しい」と呼ばれるものは常に何かと等しいのであって、「等し

い」という述語が他との比較なしで自体的に当てはまる対象、即ち等しいけれども

他の何と等しいわけでもないような対象を想定するのは、「等しい」という述語の

本性からして不可能な企てなのである。

三、不完全述語解釈の狙い──好意的な解釈の場合

　上のオーエンの解釈は、イデアの自己述定という考え方、つまりＦのイデアはそ

れ自身Ｆであるという考えを前提している。その故に、例えば、等しさのイデア

は、他の如何なるものとの関係もなしにそれ自身で「等しい」とされる。確かにプ

ラトンは、ＦのイデアはＦであると考え、例えば、

　　「正義のイデアは正義である」（『プロタゴラス』330c8-9）

と言っている。しかし、プラトンに好意的な解釈を取るアレンは、イデアの自己述

定という考え方を否定し、「ＦのイデアはＦである」というタイプの文章において

「Ｆである」という表現は述語的用法で用いられているのではなく、「Ｆのイデア

はＦである」という文章はむしろ「Ｆのイデア」と「Ｆ」の同一性を述べていると

主張する(4)。アレンによれば、Ｆのイデアが「Ｆである」と呼ばれる場合と多くの
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Ｆが「Ｆである」と呼ばれる場合とでは「Ｆである」という表現の意味は同じでは

ない。度量衡の単位を定義する原器、例えばかつてパリにあったメートル原器が

「１メートルである」と言われる場合とその原器によって計られるものが「１メー

トルである」と言われる場合とで「１メートルである」ということの意味が同じで

はない、即ち、メートル原器について言われる場合には「メートル原器が１メート

ルである」と１メートルを同定するのに対し、木材について言われる場合にはその

木材が「メートル原器と同じ大きさである」という関係を表現している。丁度その

ように、イデアと個物が同じように「Ｆである」と呼ばれる時にも「Ｆである」と

いうことの意味は同じではなく、イデアについて言われる場合には「Ｆのイデアが

Ｆである」とＦそのものを同定するのに対し、個物について言われる場合には「Ｆ

のイデアの似像である」という関係を表す(5)。

　従って、アレンによれば、例えば「等のイデアは等しい」という文章は、「等し

い」という関係語を等しいとされる相手なしに等のイデアに当てはめようとするも

のではない。つまり、「等のイデアは、何とも等しくないような仕方で等しい（等

しいが何とも等しくない）」と主張しているのではない。そうではなく、「等のイ

デアこそ等しさそのものである」と言っているに過ぎない。こうして、アレンは、

関係語を自体語として扱っているというオーエン流のプラトン批判をかわす。で

は、アレン自身は、どういう不完全述語解釈を取るのか。

　アレンによれば、不完全述語と完全述語との区別は、まさにその区別の目的のた

めに、即ち、完全述語のイデアは措定せずに不完全述語のイデアを措定するために

導入されている。不完全述語は比較語または関係語であり、プラトンは、少なくと

も中期対話篇では、比較語または関係語のイデアを措定するが、実体を表す名詞に

対応するイデアは措定しないのである(6)。

四、中畑の解釈
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　中畑もそれから次に論じるホワイトも共に、イデアの範囲は不完全述語に限定さ

れないと考える(7)。中畑によれば、不完全なのは述語ではなく、「シミアスは大き

い」という文章を「シミアスはソクラテスよりも大きい」という文章に変えても、

その文章の指し示す現れが完全になるわけではない(8)。というのも、プラトンが利

用している主要な対比は、不完全述語と完全述語の対比というよりも多くのＦとＦ

そのものとの対比だからであり、原理的にこのＦが不完全述語に限定される理由は

ないからである。個物がＦと見えたり非Ｆと見えたりすることから、現れの特徴に

ついて中畑は、「何かが現れるのは特定の人に対してであり、現れはその知覚者と

のかかわりにおいて成立する。すなわち、現れは、知覚者の一定のパースペクティ

ブの下にあることを含意する。」と書いている(9)。（ここでは中畑は『パイドン』

について論じているので知覚ということで五感による感覚だけを意味しているが、

同様のことは、五感に限定されない広い意味での知覚についても言えるであろう

(10)。）つまり、現れはつねに「誰それにとって」という限定を受ける。

　しかし、だからといって現れが単に主観的だということではない(11)。例えば、

薬指は、小指と較べる人にとっては大きく、中指と較べる人にとっては小さいと現

れるが、これらの現れは、特定の知覚者に依存するわけではなく、小指と較べた場

合には誰が見ても(12)薬指は大きく、また中指と較べた場合には誰が見ても薬指は

小さく現れるからである。従って、相反する現れは、知覚の対象について、特定の

パースペクティブから客観的な(13)事柄を述べている。しかしながら、つねに特定

のパースペクティブから現れるというこのことが現われのイデアとの（１つの）大

きな違いであり、イデアはそういったパースペクティブを持たないとされる(14)。

五、ホワイトの解釈

　多くのＦとＦそのものとの違いが、中畑の言うように特定のパースペクティブの

あるなしによって説明されるにしても、何故イデアはそういったパースペクティブ
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を持たないのか。オーエンは、プラトンの不完全述語の多くが「隠れ比較級

（concealed comparatives）」であると言い(15)、不完全述語が関係語であると解

釈した。例えば、「大きい」の意味は実のところ「～よりも大きい」というわけで

ある。しかし、ホワイトは、まさにこれを否定し、プラトンが比較級よりも原級を

使っている点を重視する。

　ホワイトは、自分の解釈を説明する例として、プラトン自身も使っている（『国

家』篇523e6）「かたい」という述語を使う。ホワイトによれば、例えばフランス

パンは、かたいと思われる時もあるしやわらかいと思われる時もあるが、我々がフ

ランスパンはかたいと思う場合に我々が意味していることは端的に「フランスパン

はかたい」ということであって「フランスパンは（例えば）ドーナツよりもかた

い」ということではない(16)。もちろん、我々は「フランスパンはドーナツよりも

かたい」と思うこともあるが、この判断は「フランスパンはかたい」という判断と

は別個の判断であり、「かたい」という原級の意味は「～よりもかたい」という比

較級には還元され得ない(17)。さらに述語が名詞の場合の例として、ホワイトは

「三角形である（a triangle）」をあげている(18)。例えば、我々がこの木材は三角

形であると思うとしよう。確かにその木材は昨日は三角形ではなかったかもしれな

いし明日は三角形ではないかもしれない。しかし、我々がこの木材は三角形である

と思う時に我々が意味しているのは端的に「この木材は三角形である」ということ

であり、それは「この木材は今三角形である」という判断とは異なり、「今」とか

その他の時間の観念は判断の意味内容の中には入っていない。

　では、「フランスパンはかたい」という内容の判断は、真なのかそれとも偽なの

か。ホワイトは、真とか偽とかいう言い方を避けて「許容可能性（acceptabili-

ty）」という考えを使って、判断が許容できるか否かはその判断がなされた状況、

判断のパースペクティブに相対的であると主張する(19)。例えば、鋼鉄に触れたす

ぐ後では「フランスパンはかたい」と判断することは許容できないが、羽毛ジャ

ケットに触れたすぐ後ではそう判断することは許容できる。但し、あくまでも注意
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すべき点は、いずれの場合も判断の内容は同じ、「かたい」という述語の意味は同

じだという点である。

　こうして、ホワイトは、プラトンが問題にしている述語は関係語ではなく「客観

的（objective）」観念を表す１項述語であると解釈する(20)。この解釈の背後に

は、我々が知覚的対象についてＦという判断ができるのは、我々が既に何らかの仕

方でＦのイデアを把握しているからであるという考えがあると思われる(21)。例え

ば我々が「このフランスパンはかたい」と判断する時、我々は単にこの特定の感覚

を感じているだけではなく既に「かたいというそのこと（かたさのイデア）」を考

えている、そしてこのかたさのイデアの把握こそが「かたい」という述語をこのフ

ランスパンに適用することを可能ならしめている、というわけである。しかし、

「かたい」という述語は客観的観念を表し、本来的にはイデアにのみ当てはまる

(22)。他方、時間空間の中にあって常に一定のパースペクティブからのみ理解され

る知覚の対象には本来的には当てはまらない(23)。にも拘わらず、我々は通常、単

に羽毛ジャケットよりかたいに過ぎないこのフランスパンについて、それがあたか

もイデアであるかのように「かたい」と言い、今日三角形であるに過ぎないものに

ついて、端的に「三角形である」と言い、単に自分の利益に過ぎない事柄について

あたかも客観的に善であるかのように端的に「よい」と言っているのである。

六、中畑の解釈とホワイトの解釈の比較

　中畑もホワイトも従来の不完全述語解釈を退け、不完全述語の特徴とされるＦで

あり非Ｆでもあるということが現象の世界をイデアの世界から区別する特徴である

と、つまり現象の世界にパースペクティブなしで当てはまるような述語は１つもな

いと考える。イデアがパースペクティブを持たないのは、ホワイトによれば、イデ

アがパースペクティブなしの客観的な観念を表すからである。中畑も、イデアが

パースペクティブを持たないという点についてはホワイトに同意する。しかし、中
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畑は、『パイドン』74b7-c6を論じて次のように述べている。

等しいという現われの内容はすでに何かとの関係を含意している。この場
合知覚内容自身が関係的なものなのである。──プラトンが「等しい」を
ここで範例に用いたのは、むしろ（知覚的）現われにおいては「等しい」
という内容そのものがすでに特定のパースペクティブの存在を示している
こと、特定のパースペクティブに拘束されたものであることを明示的に示
すことにあったのではないか。(24)

ホワイトが判断の内容が客観的であること、パースペクティブを含まないことを強

調するのに対して、中畑は、「等しい」という知覚の内容にはパースペクティブが

含まれていると主張する(25)。中畑のこの主張は『パイドン』の「等しい」の例に

限られる必要はないであろうから、中畑の主張は、Ｆのイデアはパースペクティブ

を持たないが知覚に現われたＦにはパースペクティブが含まれているというＦのイ

デアと知覚に現われたＦとの区別になる。

　それでは、我々の知覚的判断にはどれだけパースペクティブが含まれているの

か。あるいは(26)、我々は通常の知覚的判断においてどれだけパースペクティブを

意識しているのか。それは、述語によってまちまちであるかもしれない。ホワイト

も、我々が時にパースペクティブに相対化された判断、例えば「シミアスはソクラ

テスより大きい」という判断を行うことを否定するものではない。しかし、確かに

我々は時にはパースペクティブに相対化されない判断、例えば「日の出は美しい」

とか「自動車はよい」とかいった判断も行う。こういった判断を行う時、我々は

「美しい」とか「よい」とかいった述語で一体何を理解しているのだろうか。ホワ

イトの言うように、パースペクティブを持たない客観的な観念、「端的に美しい」

とか「端的によい」ということだろうか。それとも、そういった客観的な観念は

我々にとって理解不可能であって、中畑の言うように、我々の理解は「～よりも美

しい」とか「～にとってよい」とかいった内容に限定されているのだろうか。パー

スペクティブを持たない客観的な観念が理解可能なものであるかどうかというこの
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問題は(27)、単に解釈上の問題であるだけではなしに、イデア論そのものの理解可

能性に関わる問題である。

七、批判的コメント

　ホワイトは、自らの解釈をオーエン、ブラストス(28)、ネハマス(29)によって展開

された不完全述語解釈を継承するものと見る(30)。ホワイト等の不完全述語解釈の

意味は、感覚世界の不完全性についてのより伝統的な解釈（それをネハマスに倣っ

て「近似説」(31)と呼ぶ）と対照することによって一層明らかになる。近似説と

は、感覚される個々のＦの不完全性について、Ｆのイデアが正確にＦであるのに対

して個々のＦはＦの定義をせいぜい近似的に具現しているに過ぎないとする見方で

ある。例えば、直線のイデアは正確にまっすぐであるけれども紙に書かれた直線は

よく見ればどこか曲がっていたりでこぼこがあったりする。従って近似説によれ

ば、感覚対象によって具現されたＦ（例えば白色）は実は完全なＦ（純白）ではな

く不完全なＦ（白っぽい灰色）に過ぎない。これに対して、不完全述語解釈は、

個々のＦがＦであることには問題を見いださず、個々のＦは完全なＦを不完全な仕

方で具現すると、即ち同時に非Ｆでもあるという仕方で具現すると考える。近似説

が個々のＦがＦの定義を正確には満たさないとするのに対して、不完全述語解釈

は、個々のＦがＦのイデアと同様にＦの定義を満たすと考える。例えば、特定の個

人であっても現に美しい人は現に美しい。こうして不完全述語解釈は、個々のＦと

Ｆのイデアとの間で「Ｆ」の一義性を確保しようとする(32)。

　ホワイトの解釈には、二世界説批判を回避しようとする意図があると思われる。

プラトンのイデア論は個物とは別個にイデアがあることを主張するので、そこから

個物の世界とイデアの世界が別々の世界であるという結論を導くことは容易であ

る。二世界説批判とは、もし一方に個物の世界があり他方にイデアの世界があり、

個物についての認識が思わくでありイデアについての認識が知識であれば（『国
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家』篇478a6-479e9）、知識は個物の世界に住む我々には何の関係もない、従っ

てイデアも我々には何の関係もなくイデアを措定することに何の意味もないという

主旨のイデア論批判である(33)。これに対して、ホワイトの解釈は、我々の知覚的

判断（思わく）の内にイデアが既に不可欠の要素としてあるとすることによって、

言わばイデアをイデアの世界から我々の世界に引きずりおろしイデアの我々にとっ

ての意味を回復しようとする。これは非常に興味深い解釈であるが、その試みが成

功しているか否かは別問題である。この問題へ行く前に、振り返って中畑の解釈に

触れておく。

　中畑の解釈によれば、我々の知覚的判断の内容にはイデアは入ってきていない。

丁度知覚的判断の対象がパースペクティブの下にあるように（例えば、シミアスは

ソクラテスよりも大きいという事態）、知覚対象を認識した知覚的判断の内容も

パースペクティブの下にある（「シミアスはソクラテスよりも大きい」という判

断）(34)。しかし、もし我々の知覚的判断の内容には常にパースペクティブが含ま

れ、我々の知覚的判断が「～と比べてＦ」とか「～にとってＦ」ということを内容

とするのであれば、中畑の解釈は二世界説批判をどう避けるのかが明らかでないで

あろう(35)。一方で「～と比べてＦ」とか「～にとってＦ」ということを内容とす

る我々の知覚的判断（思わく）は知覚対象に関わり、他方で「端的にＦ」という認

識（知識）はイデアを対象とするのであれば、我々の世界の事柄とイデアの世界の

事柄は別個の世界の事柄と思われるし、そうするとイデアが如何にして我々に現れ

るのかが明らかでないからである(36)。

　この困難をホワイトは、イデアを対象とする「端的にＦ」という認識が既に我々

の知覚的判断の中に入っているとすることによって解決する。我々の認識活動は言

わばイデアの世界と個物の世界の中間にあって両方の世界に足を突っ込んでおり、

本来イデアを対象とする「端的にＦ」という述語によって我々は常にパースペク

ティブの下にある知覚対象を認識するというわけである。このように、ホワイトは

「シミアスは大きい」という判断を説明する。しかし、我々は「端的にＦ」という
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客観的な観念を本当に理解しているのであろうか。確かに我々は、個物のことを

「端的にＦ」だと思うかもしれないが、ホワイトの説明によれば、結局の所それは

パースペクティブなしの述語をパースペクティブの下にある対象に適用する誤用で

あり我々の勘違いに過ぎないであろう。そして、我々が「端的にＦ」だと思ったも

のがその都度実は「～にとってＦ」に過ぎないことが解るのであれば、我々は本当

には「端的にＦ」ということを理解していなかったのであり、Ｆという判断の基礎

にあるとされる我々の理解は「端的なＦ」の理解ではなく「～にとってのＦ」の理

解に過ぎなかったのであろう。例えば我々が「端的によい」と思った事柄が実は

「自分にとってよい」というに過ぎなかったのであれば、「よい」ということの

我々の理解は結局の所「端的によい」ということの理解ではなく「自分にとってよ

い」ということの理解に過ぎなかったのであろう。もしそうであれば、我々の判断

の内容には「端的にＦ」ということは把握されていなかったということになる。こ

れをプラトン的に言えば、Ｆのイデアを認識していれば、個々のＦをＦのイデアと

間違ったりはしないのである（『国家』篇476c9-d3）。こうして、確かにホワイ

トの解釈はイデアを我々の世界に引きずりおろしてくれるように思われたけれど

も、結局我々はパースペクティブの下にある世界（思わくの世界）に引きずり戻さ

れるように思われる。従って、ホワイトの試みも成功しているとは言い難いのでは

ないだろうか。

　 以上で中畑の解釈とホワイトの解釈に対して非常に簡単に批判めいたことを書

いたが、最後に私自身の見解、少なくとも解釈の見通しも述べておくべきであろ

う。私は、近似説およびそれと連関した「存在の階層」という考え方がイデア論の

正しい理解ではないかと思う(37)。確かに近似説に対する不完全述語解釈の側から

の批判は、個々のＦがＦの定義を満たさないのであればＦではない、というもので

あった。例えば、我々が文房具屋で買うことのできる30センチのものさしがよく

調べてみると29.9センチにしか過ぎなかったのであれば、それは30センチのもの

さしではなく29.9センチのものさしだ、という批判である。しかし、プラトンの
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イデア論を正しく理解するためには、単に物事が現にどうあるかを見るだけではな

く、どうあろうとしているか（『パイドン』75a）をも考慮に入れる必要があると

思う。確かに文房具屋で買った30センチのものさしは現実には29.9センチに過ぎ

ないかもしれないけれども、それが30センチに等しくあろうとしている（そう意

図されている）限りにおいて依然として30センチのものさしと呼ぶことができる

のではないかと思う。そして人間の場合も同様で、単に我々が現に何を認識してい

るかだけではなく、我々が何を愛しているか（『国家』篇479e10-480a13）、そ

して我々の魂がどっちの方向に向かっているか（『国家』篇518c4-d8）というこ

とが重要であろうと思う。
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cal Epistemology," p. 289.

(19) White, "Perceptual and Objective Properties," p. 51.
(20) White, "Perceptual and Objective Properties," pp. 60-61. 　ホワイトは、述語の
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であったりするであろうが、いつどこで誰によって言われようとも意味は同じであ
り、つまり「今日は天気がよい」という意味であって、例えば「一九九五年二月二
七日に神戸は天気がよい」という意味では決してないであろう。
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能になっている。」（White, Plato on Knowledge and Reality, p. 76）、「ある
述語を感覚対象に適用して使う能力は、イデアに適用された場合のその述語の理解
に依存している。」（White, "The Rulers' Choice." p. 44）

(22) White, Plato on Knowledge and Reality , p. 74.　但し、ホワイトは、イデアの自
己述定ということに関してはかなり否定的である（"Perceptual and Objective
Properties," p. 62, and "Plato's Metaphysical Epistemology," p. 301）。ホワイ
トは、「（Ｆのイデア）とは、視点や状況から独立な「Ｆである」という観念であ
り性質であり──視点や状況とは関係なしにＦであること（what it is to be F）
である」（"Plato's Metaphysical Epistemology," p. 301）と言っているので、む
しろアレンの立場に近いように思われる。

(23) White, Plato on Knowledge and Reality, pp. 73-4,  "Forms and Sensibles," p.
211, "Perceptual and Objective Properties," p. 61, and "Plato's Metaphysical
Epistemology," p. 300.

(24) 中畑、「相反する現われ」、九八～九九頁、注22。
(25) ホワイトも、「等しい」という述語が「兄弟である」という述語と同様に関係語で

あり、従って比較対象（何と等しいか）が述語の意味内容に入ってくることを認め
る。但し、ホワイトは、それ以外のパースペクティブ（例えば、どの方向から見た
ら等しいか）は述語の意味内容の中に入ってきていないと主張する（"Plato's
Metaphysical Epistemology," p. 294）。

(26) この「あるいは」という言葉は意図的に「即ち」という意味と「または」という意
味の間で曖昧にしてある。というのは、ホワイトは「知覚的判断にパースペクティ
ブが含まれているか」という問いと「知覚的判断においてパースペクティブを意識
しているか」という問いを同一視しているように思われるが、中畑は同一視しない
ように思われ、私自身はよく解らないからである。なお、「どれだけ」というの
は、パースペクティブを構成している諸条件（比較対象、光、知覚方向、知覚者の
関心など）の内のどれどれが知覚的判断に含まれるかということである。

(27) ホワイト自身、この点がイデア論の問題点であると認めている（"Perceptual and
Objective Properties," p. 61）。

(28) Vlastos, "Degrees of Reality."
(29) Nehamas, "Plato on the Imperfection."
(30) White, "Plato's Metaphysical Epistemology," p. 305, note 8.　この点でアレンは

例外的である。不完全述語解釈に対する中畑の態度は、私には明瞭ではない。中畑
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は論文「相反する現われ」始めの部分で次のように述べて不完全述語解釈の紹介を
始める。

一九六九年という日付をもつ松永のこの発言は、（その当時まだかなり
支配的であったと思われる）「存在の階層」あるいは「二世界説」とい
う固定的なイデア論の像を拒否し、イデア論へのより的確なアプローチ
の途を示した。──この「相反する現われ」という事態にイデア論導入
へのプラトンの主要な動機を求めることは、すでに多くのプラトン研究
者たちに浸透している。いわゆる「完全述語」と「不完全述語」の区別
に基づく解釈〔不完全述語解釈〕は、このスタンスを、一つの明確な形
へと整備、述語化したものと言えるであろう。

ここで中畑は、不完全述語解釈を、相反する現われに注目するというスタンスを中
畑自身と共有しているよい解釈として紹介しているように思われる。しかし後で中
畑は不完全述語解釈を批判するので、（中畑から見て）不完全述語解釈はよい所と
悪い所とがあるということになりそうである。

(31) Nehamas, "Plato on the Imperfection," p. 107.
(32) この点でアレンと中畑は例外的である。中畑は、相反する現われの問題と個物の不

完全性の問題とを区別して考える。
(33) プラトン、『パルメニデス』133b4-134e8を参照。
(34) 但し、中畑自身の言葉では、知覚的判断の内容と対象とは区別されていない。中畑

の言う「知覚されるもの（事態）のあり方」が知覚的判断の対象に近いようにも思
われるが、中畑は、「現われ」という言葉で知覚的判断の内容と対象の両方を含め
ているように思われる。中畑、「相反する現われ」、九二～九三頁を参照。

(35) 単に論文「相反する現われ」では説明されていないという意味において。
(36) 確かに、中畑は、「事態がｆがこの現われを「越える」存在（Φ）に何らかの仕方

でかかわり、むしろその存在こそが何かをｆとして了解しうる根拠としてわれわれ
に先行的に理解されている」と書いている。例えば「シミアスはソクラテスよりも
大きい」と判断できる前に我々は大のイデアを「理解」しているとされる。しか
し、この理解はどういうパースペクティブからの理解であろうか。（もしこれが
パースペクティブなしの理解であれば、どうして我々は端的に「シミアスは大き
い」という内容の判断をできないのであろうか。）

(37) 「存在の階層」ということに関して、私は以前『国家』篇第五巻末尾の議論におけ
る思わくの対象としての「ありかつあらぬ」ものという概念の擁護を試みたことが
ある（拙稿「Degrees of Reality in Plato: I & II 」またはその一部である「哲学者
と思わく愛好者」を参照）。
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