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イデア論生成の２つの論理
──「相反する現われ」と「多の上に立つ一」

浅　野　幸　治

１、序論

　本論文は、『国家』篇を中心としたプラトン中期の対話篇に現われるイデア論に

関わる。これは古典的イデア論とも呼ばれ、その顕著な特徴は、イデアと個物の関

係を個物とその似像の関係に準えて理解しようとする点にある（『国家』篇476c2

-7, 509d6-510b1）。そのようなイデアを要請する議論としてプラトンには２つの

主要な議論、即ち相反する現われからの議論（Argument from Conflicting

Appearances）(1)と多の上に立つ一という議論（One over Many Argument）(2)

とがある。しかし、もし相反する現われからの議論も多の上に立つ一という議論も

どちらも同じイデアの存在を主張するものであるならば、何故２つの議論があるの

だろうか。２つの議論を同一の議論だと考える人はいないであろう。それでは相反

する現われからの議論と多の上に立つ一という議論とは、相互に含意し合うという

意味で相等しい議論であろうか。私はそうではないと考える。もし相等しいのでは

ないとしたら、２つの議論はどのように異なりまたお互いにどのように関係するの

だろうか。このことを見極めることが、本論文の目標である。私の考えでは、プラ

トンのイデア論とは決して一枚岩な理論ではなく、そこにはいくつかの思考の流れ

が含まれており(3)、思考の流れは議論となって表れるので、そういった思考の流れ

（議論）を注意深く区別することが重要である。また、イデアとは議論によって要

請される理論的対象であるので、イデアの本性を理解するためには、イデアがいか

なる議論によっていかに要請されているかを知ることが不可欠である。

　相反する現われからの議論と多の上に立つ一という議論とがどのように異なりま

たお互いにどのように関係するのかを見極めるためには、それぞれの議論が正確に
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どういう論理であるのかを見定めることが準備作業として必要であるので、本論文

でもまずはそれぞれの議論の解釈を行う。第２節では相反する現われからの議論に

ついてホワイトの解釈を紹介し、第３節では多の上に立つ一という議論について

ファインの解釈を検討しながら、それぞれの議論が正確にどういう前提からどうい

う結論を導き出す議論であるのかを明らかにする。そして第４節では、相反する現

われからの議論と多の上に立つ一という議論とが相互に独立であることを示し、プ

ラトンのイデアの生成には相反する現われからの議論と多の上に立つ一という議論

の両方が必要でありどちらか一方の議論だけではイデアならざるものが生み出され

ることを論じる。本論文はイデア論生成の論理の解剖といった性格を持つが、そう

いった解剖によって一体何が見えてくるようになるのか。既に述べたようにイデア

論にはいくつかの思考の流れが含まれているが、そういった思考の流れが独立であ

ることの内に孕まれたイデア論の可能性が見えてくる。そのような可能性として、

第５節では、私の解釈に従えば数学的中間物の説をプラトンのイデア論の中に位置

付けることができることを指摘して本論文の締めくくりとする。

２、相反する現われからの議論

　この節では、ホワイトの解釈を、相反する現われからの議論の論理を正確に捉え

た概ね正しい解釈として紹介し、ホワイトの解釈に沿って相反する現われからの議

論の前提と結論を正確にまとめる。

　まず初めに相反する現われからの議論を、その主要テクストと思われる『国家』

篇第７巻の箇所から引用しておく。

同じものが感覚の上では大きくてまた小さい‥‥。このような場合におい
ては、魂はこんどは必然的に、困惑に追いこまれざるをえないことになる
のではないか──いまこの感覚が大きいと合図しているものは、それが同
じものを小さいとも告げているとすると、いったい何なのか、とね。‥‥
そこで、何かこのような状況のなかから、はじめてわれわれに問の発動が
起るのではないだろうか──それならばこの＜大＞とは、また＜小＞と
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は、そもそも何であるのか、と。(4)（『国家』篇第７巻524a3-c11）

ここで述べられる「大きい」「小さい」といった言葉は、実は「指」のような言葉

と区別されている。そこで相反する現われからの議論の解釈の要点は、「大きい」

「小さい」といった言葉と「指」のような言葉との区別が何を意味するのか、とい

うことにある。プラトンに倣って、中指と薬指と小指を例として見てみる。中指も

薬指も小指もすべて等しく指と見え、反対のものと見えることがないので、視覚は

それぞれの指が指であるという観察に関して十全である。ところが、薬指は大きい

とも小さいとも見える。つまり同一のものに関して大きくかつ小さいと２つの正反

対の性質が観察されるので、視覚はこの点で不十分であり、＜大＞とは何か、＜小

＞とは何かを探求すべく知性を助けに呼ぶとされる。

　「大きい」「小さい」といった言葉と「指」のような言葉の区別は、しばしばイ

デアの範囲を「大きい」「小さい」のような関係語・形容詞に限定し「指」のよう

な実体語・名詞にはイデアの存在を否定するものと解釈されるが(5)、そうではな

い。『国家』篇第６巻の線分の比喩や第７巻の洞窟の比喩では動物や植物の名前に

対応するイデアが認められているように思われるし、第10巻では寝椅子や机のイ

デアが言及されているからである。また「大きい」「小さい」は正反対の性質であ

り、魂を困惑させるのはこういった正反対の性質であるとしばしば解釈されるが

(6)、プラトンは、ＦでないこととＦの反対であることとの区別には関心がない。例

えば『国家』篇第５巻の相反する現われからの議論において、プラトンは「醜い」

という言い方から「美しくない」という言い方へと自由に表現を変えている（『国

家』篇479a5-b10）。従って「Ｆの反対である」という言い方をする時にプラトン

が実際に問題にしているのは「Ｆでない」ということである。

　さてホワイトによれば、知覚の対象にプラトンが見出す問題点は、Ｆであるもの

がすべてまた非Ｆでもあることである(7)。そして、知覚対象が相反する現われを示

す理由は、ある種の語が関係語だからではなく、知覚的判断の相対性にある。即

ち、あるものがＦであるという判断が許容されるか否かは、その判断がなされる特
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定のパースペクティブに依存する(8)。知覚的判断のパースペクティブには、判断す

る人が知覚対象を見る角度、比較の対象、判断する人の関心、時間などの要因が含

まれる(9)。時間の要因はプラトンの場合、特に重要である(10)。例えば、『国家』

篇第５巻にある相反する現われからの議論では、知覚される美しいものはすべてや

がて美しくなく現われる時が訪れるだろうと述べられている（『国家』篇479a5-

7）(11)。

　相反する現われからの議論が指摘する知覚対象の相反する現われ（Ｆかつ非Ｆ）

はある種の語が関係語であることに依るのではないので、イデアの範囲は関係語に

限定されない。むしろ、なにかがＦであるという知覚的判断はＦが形容詞の場合で

も名詞の場合でも判断がなされるパースペクティブに依存するので、相反する現わ

れからの議論は形容詞にも名詞にも妥当する。

　ホワイトによれば、『国家』篇第７巻において相反する現われからの議論が認め

ている「大きい」のような形容詞と「指」のような名詞の区別は、特に初心者に

とって、魂を知性の働きへと最も導きやすい述語とそれほどではない述語の区別に

過ぎず、それほどではない述語には対応するイデアが存在しないという意味ではな

い(12)。『国家』篇第７巻の相反する現われからの議論が形容詞と名詞とを区別す

る目的は、Ｆとも非Ｆとも現われるようなものとそのような相反する現われを示し

得ないものとを区別することにあり、実際には見られるものと知られるものの間に

プラトンが認める区別を指し示しているに過ぎない（『国家』篇524c13）。

　そうであるとすれば、相反する現われからの議論の前提（ａ）および結論（ｂ）

は以下のようなものであると言うことができる。

（ａ）Ｆと現われる知覚対象は、非Ｆとも現われる。

（ｂ）非Ｆとは現われ得ないようなＦそのものが存在する。

　このような相反する現われからの議論を衝き動かしている動機について考えてみ

る時、プラトンは私達の周りの目で見られる対象に深く失望しており、Ｆとも非Ｆ

とも現われるような不確実な仕方でＦであるものではなく真にＦであるものを特に
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学問的認識の対象として要求するのだと考えられる。

３、多の上に立つ一という議論

　この節では、まず多の上に立つ一という議論のファインによる再構成を紹介し、

次いでファインの再構成に必要な修正を加える。まず最初に多の上に立つ一という

議論を、その主要テクストと思われる『国家』篇第10巻の箇所から引用してお

く。

というのは、われわれは、われわれが同じ名前を適用するような多くのも
のを１まとめにして、その１組ごとにそれぞれ１つの＜イデア＞というも
のを立てることにしているはずだから。（『国家』篇第10巻596a6-7）

この箇所を解釈するに際して、ファインはまずアリストテレスの伝える多の上に立

つ一という議論を検討し、それに２種類を区別し一方を単に「多の上に立つ一とい

う議論（OMA）」と呼びもう一方を「厳密な多の上に立つ一という議論

（Accurate-OMA）」と呼ぶ(13)。ファインによれば、多の上に立つ一という議論

（OMA）は、以下の２つの前提から成り立つ。

（１）多くの個物がすべてＦである場合、それらの個物についてある１つのものＦ

が述語として述べられる。（一義性の仮定）

（２）Ｆは、Ｆであるいかなる個物とも同じではない(14)。（非同一性の仮定）

ファインによれば（１）と（２）から、『国家』篇第10巻の多の上に立つ一とい

う議論は次の結論を推論する(15)。

（３）内在イデアＦが存在する。

ファインのこの解釈の特徴は、（２）の非同一性の仮定からはイデアの離在性が出

てこないことを根拠に、『国家』篇第10巻において多の上に立つ一という議論の

要請するＦが内在イデアだとする点にある。これは興味深い点であるが、ファイン

のこの解釈にそのまま同意することはできない。確かに（１）と（２）からはイデ
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アの離在は帰結しない。しかしこのことはむしろ、（１）と（２）がプラトンの多

の上に立つ一という議論の解釈としては正しくないことを指し示している。

　ところでファインによれば、厳密な多の上に立つ一という議論（Accurate-

OMA）は、（１）と（２）とは少し異なる以下のような前提を持つ。

（1a）多くのものがＦである場合にはいつでも、それらについて１つのものＦが

述語として述べられる。

（2a）Ｆは、Ｆであるいかなるものとも離れてある(16)。

まず（1a）と（2a）は、Ｆであるとされるものが個物に限定されないという点で

（１）や（２）と異なる。また議論によって要請されるＦについて、（２）はＦで

ある個物とは異なっていると主張するだけであるのに対して、（2a）はＦである

ものとは離れてあると主張する(17)。従って（1a）と（2a）からは次の（3a）が帰

結する。

（3a）Ｆであるいかなるものとも独立に、Ｆが存在する。

かくして、多の上に立つ一という議論（OMA）と厳密な多の上に立つ一という議

論（Accurate-OMA）の主要な違いは、厳密な多の上に立つ一という議論

（Accurate-OMA）が要請するＦは離在するが多の上に立つ一という議論

（OMA）が要請するＦは離在しないという点である(18)。

　多の上に立つ一という議論（OMA）と厳密な多の上に立つ一という議論

（Accurate-OMA）のもう一つの違いは、厳密な多の上に立つ一という議論

（Accurate-OMA）は『パルメニデス』（132a2-b2）で述べられる第三人間論に

陥るが多の上に立つ一という議論（OMA）は陥らないという点である(19)。厳密な

多の上に立つ一という議論（Accurate-OMA）は、その都度Ｆであるとされたもの

とは別に新しいＦが存在することを求めことによって繰り返し新しいＦを生み出し

ていくが、多の上に立つ一という議論（OMA）の（１）と（２）はＦであるとさ

れるものを個物に限定するので、Ｆであるとされるものが無限に膨れ上がっていか

ないからである。この第三人間論の標的となっている『パルメニデス』の中の多の
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上に立つ一という議論は、『国家』篇第10巻の多の上に立つ一という議論と何ら

異なるとは思われない。従って私は、（１）と（２）から（３）を推論する多の上

に立つ一という議論（OMA）ではなく、（1a）と（2a）から（3a）を推論する厳

密な多の上に立つ一という議論（Accurate-OMA）こそがプラトンの多の上に立つ

一という議論を正しく再構成したものであると考える。

　では何故プラトンは、多の上に立つ一という議論を考えるのか。固有名詞の場合

に明らかなように、ある名前で呼ばれるものが１つだけである場合には、その対象

がその名前で呼ばれることを説明しようという要求は生じない。しかし多くのもの

がＦと呼ばれる場合には、それらが同じ意味でＦであることをプラトンは何か１つ

の共通の原因・起源に遡ることによって説明するのだと考えられる。

４、二つの議論の相違

　この節では、相反する現われからの議論と多の上に立つ一という議論とが相互に

独立の議論であること、即ちどちらの議論の結論ももう一方の議論の前提からは帰

結しないことを論じる。確かに、プラトン自身しばしば相反する現われからの議論

と多の上に立つ一という議論を併用するし、特に『国家』篇第５巻から第６巻にお

けるプラトンの形而上学においては２つの議論は不可分一体となっているように思

われる。しかし、相反する現われからの議論と多の上に立つ一という議論の前提は

全く異なっているし、その結論もまた異なっている。従って、相反する現われから

の議論と多の上に立つ一という議論とがＦとされる同じ多くの個物に適用された場

合にも、それぞれの議論が要請する対象の特徴は非常に異なっている。また、相反

する現われからの議論と多の上に立つ一という議論とは必ずしもお互いを必要とは

しない、言い換えればどちらかの議論だけを用いてもう一方の議論を用いないこと

が可能である(20)。

　まず第１に、世界の中にＦとも現われ非Ｆとも現われる、例えば三角形に見えま

た三角形でないようにも見える知覚対象が唯１つだけあるとしてみよう。このよう
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な対象に対して相反する現われからの議論は妥当するであろうか。私は妥当すると

考える。というのは、その同じ対象が感覚によれば三角形でないとも見えるのだか

ら、三角形とは何かに関して我々の魂を困惑させるには、三角形の対象１つで十分

だからである(21)。しかし第２に、相反する現われからの議論は、Ｆそのものが唯

１つであるかどうかとは無関係である。相反する現われからの議論が要請する対象

Ｆを定義している特徴は、非Ｆとは現われえないことであり、Ｆのこの特徴を充た

す対象がもし複数個あった場合には、それらの対象はすべて、相反する現われに

よって魂を困惑させることがないので、Ｆの意味として満足のいくものであろう。

　第３に、多の上に立つ一という議論が要請するＦは、Ｆであるとされるものとは

離れてあるけれども、完全である必要はない。プラトンは、多の上に立つ一という

議論に関してイデアと個物の間に成り立つのと同様の関係が個物とその似像の間に

も成り立つと考える。つまり多の上に立つ一という議論は、多くの個物から１つの

イデアを推論する場合にも用いられるが、多くの似像から１つの個物を推論する場

合にも妥当する。両方の場合に共通な論理は、多くのものがＦである時、それらが

すべて同じ意味でＦであることを、それらの原物として１つのＦを仮定することに

よって説明することである。そこで例えば、多くの彫像がすべて同じ意味でクリン

トンと呼ばれるとしよう。これらのクリントン像に適用された場合、多の上に立つ

一という議論は、クリントン像が存在しなくても存在できる一人の人物即ちクリン

トンその人の存在を主張する。しかし今クリントンと見えている対象も50年後に

はそう見えないだろうから(22)、クリントンは、クリントンでないとは現われえな

いという意味で完全なわけではない。第４に、多の上に立つ一という議論が当ては

まる多くのＦであるものがもし非Ｆと現われえない場合、そのことによって多の上

に立つ一という議論は妥当しなくなるであろうか。依然として妥当する。少し上で

見たように、相反する現われからの議論が要請する、Ｆを定義する特徴を充たす完

全な対象は複数でありえる。そういった完全な対象が我々の周りにある個物でない

ことは確かであろう。しかるに、多の上に立つ一という議論は多くのＦであるもの
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に妥当し、これらの多くのＦであるものは個物に限定されない。従って、多の上に

立つ一という議論は、多くの完全な対象がＦであるという事からそれらすべてにつ

いて述語として述べられる１つのＦを要請することができる。

　こうして、相反する現われからの議論は妥当するが多の上に立つ一という議論は

妥当しない場合も、また多の上に立つ一という議論は妥当するが相反する現われか

らの議論は妥当しない場合も考えることが可能である。三角形のように見え三角形

でないようにも見えるような知覚対象が１つしかない場合には、相反する現われか

らの議論は適用できるが多の上に立つ一という議論は適用できない。Ｆであり決し

て非Ｆとは現われない完全な対象が多数存在する場合には、多の上に立つ一という

議論は適用できるが相反する現われからの議論は適用できない。従って、相反する

現われからの議論と多の上に立つ一という議論とは論理的に独立の議論である。

　少し上で述べたように、相反する現われからの議論と多の上に立つ一という議論

が要請する対象の特徴は、異なっている。相反する現われからの議論が要請する対

象の特徴は完全性（Ｆであって決して非Ｆではない）であるのに対し、多の上に立

つ一という議論が要請する対象の特徴は一性と離在性である。プラトンのイデアが

これら両方の特徴を有するためには、相反する現われからの議論と多の上に立つ一

という議論と両方の議論が必要である。即ち、２つの議論が同じ多くのＦである知

覚対象に同時に適用された場合、要請されるＦが有する完全性は相反する現われか

らの議論から、一性と離在性は多の上に立つ一という議論から得られる。『国家』

篇第５巻および第６巻では、相反する現われからの議論と多の上に立つ一という議

論とが不可分一体になっているので、Ｆそのものは一であり完全であり離在してい

るが、これが我々が通常「イデア」という言葉で理解するものである。しかし、相

反する現われからの議論と多の上に立つ一という議論のどちらか一方だけが働き、

もう１つの議論が欠ける場合には、要請されるＦはＦのイデアとは何か異なったも

のである。
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５、数学的中間物

　以上では、プラトンのイデア論の内に相反する現われからの議論と多の上に立つ

一という議論の２つの思考の流れがありそれらが相互に独立であることを見てき

た。もし２つの議論が独立であれば、当然一方の議論を使いもう一方の議論は使わ

ない可能性がイデア論の必然的構成要素としてある。

　この節では、そのような可能性として数学的中間物の思想をプラトンのイデア論

の中に位置付けることを試みる。我々にとって特に注目されるのは、三角形と見え

三角形でないとも見えるような知覚対象に多の上に立つ一という議論ではなく相反

する現われからの議論だけが適用される場合である。この場合、相反する現われか

らの議論は、三角形であり、三角形でないとは決して現われないような多くの対象

を要請する。こういった三角形は完全でパースペクティブから独立であり、「永遠

不変に同一のあり方を保つ」（『国家』篇479a2-3）。このような対象は、もし相

反する現われからの議論と多の上に立つ一という議論とが独立だという私の主張が

正しければ、プラトン哲学の当然の帰結であろう。私の主張の裏付けとして以下に

述べる２点は、どちらも数学の対象に関わるが、第１はアリストテレスの報告であ

り第２は『国家』篇第７巻における相反する現われからの議論の文脈である。

　第１に、アリストテレスは『形而上学』（987b14-18）の中でプラトンは「感覚

的事物とイデアとのほかに、これら両者の中間に、数学の対象たる事物が存在する

と主張した」(23)と伝えているが、そこでのアリストテレスの説明によれば、数学

的中間物は永遠的・不変不動的である点で感覚的事物と異なり（言い換えれば、イ

デアと同じであり）、複数個存在する点でイデアと異なる。では、そもそも何故数

学的対象の存在を主張する必要があると考えられるのか。

　確かに、目に見える三角形は不完全である。目に見える三角形は、例えば紙上の

黒鉛の粉やインクの染みであり、物質的存在である以上いつかは消滅する。しかし

ピュタゴラスの定理は、目に見える三角形がすべて無くなったとしても依然として

真である。従って、完全な三角形が存在する。ところが、三角形のイデアは１つだ
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けであるのに数学の命題には複数の三角形を必要とするものがあるので、三角形の

イデアは数学の命題にはなじまないと思われる。例えば、１つの直角二等辺三角形

Ａは２つの相等しい直角二等辺三角形ＢとＣに分割される。この命題は、三角形が

３つあるのでなければ意味をなさないであろう。従って、数学の対象はイデアとは

異なるものである。

　アリストテレスは更に、「数学的数が比較可能的（加算可能的）である」という

プラトン主義者の説に言及して、「数学的数においては、そのうちのいずれの単位

も他の単位と異なっていない」と述べている（『形而上学』1080a22-3）。この報

告によれば、すべての数学的数は質的に同一の単位から構成されており、その故に

加減乗除が可能である。これは、１のイデアや２のイデアとは異なる数学的１や数

学的２が多数存在することを意味する。

　第２に、『国家』篇第７巻で示された将来の哲学者のための教育課程の中でプラ

トンは、数学を哲学から区別し哲学への準備教育として位置付けている。準備教育

としての数学の主要な役割は、学生の魂を生成から存在へと向け変えることにあ

る。相反する現われからの議論は、数学がどのようにして学生の魂を生成から存在

へと向け変えるかを説明するという文脈の中で提示されている。このことは、数学

の対象がイデアと同様に存在であることを示している。けれどもプラトンは、例え

ば数学で扱う数について次のように述べている(24)。

その中の１はあなた方の要請するような性格のものであって、そのひとつ
ひとつは、どれをとっても互いにまったく等しくて少しの差異もなく、そ
れ自身の内に何ひとつ部分というものをもたないとされている。（『国
家』篇526a2-4）

これは、数学的数は不可分で質的に同一の単位から構成されているという意味であ

り、数学的１や数学的２が複数個存在することを示している。もしそれぞれの数学

的イデアに対応して数学的対象が複数個存在するのであれば、数学的対象と数学的

イデアとは別々の対象であり数学と哲学は別々の学問であろう。このこともまた、
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相反する現われからの議論と多の上に立つ一という議論とが独立であるという私の

主張から理解することができる。従って私の主張には、アリストテレスによる数学

的対象に関するプラトン説の報告ならびに数学的単位の本性についてのプラトン自

身の言葉の両方を理解させてくれるという利点がある。

（註）
(1) 『パイドン』74b7-c6および『国家』篇479a5-c5, 523b9-524c12を参照。
(2) 『国家』篇475e9-476a8, 507b2-8, 596a6-7および『パルメニデス』132a2-4を参

照。
(3) プラトンの思想に複数の思考の流れがあることは、古くから知られている。例えば

アリストテレスは、プラトンに影響を与えた者としてクラテュロスとソクラテスと
ピタゴラス学派を挙げている（『形而上学』第１巻第６節987a29-987b14）。

(4) 『国家』篇からの引用の翻訳は、岩波文庫の藤沢令夫訳を参考にし、必要に応じて
若干の変更を加えた。

(5) そのような解釈としては、Owen 1957を参照。
(6) Cf. Allen 1961: 168.
(7) White 1992: 284 and 307, note 21.
(8) White 1989: 51-2; and 1992: 289-90.　知覚的判断が「許容できる（accept-

able）」とか「許容できない」とかいうのは、ホワイト独特の用語である。知覚対
象は、Ｆであるとも非ＦであるともＦかつ非ＦであるともＦでも非Ｆでもないとも
言えないので（『国家』篇479c3-5）、知覚対象はそもそも「Ｆである」とか「Ｆ
でない」とかが言われうる対象ではない（1992: 296）。そういう理由でホワイト
は、知覚的判断について「真である」とか「偽である」という表現を避けて「許容
できる」とか「許容できない」という言い方をするのだと思われる。

(9) 『饗宴』211a2-5は、ある知覚対象がＦであるという判断の依存するパースペク
ティブとして、ある点で（視点）、ある時に（時間）、あるものとの関係において
（比較）、ある所で（場所）、ある人にとって（判断者）という５つの要因に言及
している。

(10) プラトンは、『パイドン』70d-71d, 78d-79a, 79c, 80bや『国家』篇第５巻～第７
巻476c2-8, 485b2-3, 527bや『饗宴』206-8のような中期対話編において現象界の
不安定性（はかなさ）に大きな関心を示している（Cf. White 1989: 57-8; and
1992: 288）。

(11) 知覚される美しいものは、永遠不変に同一のあり方を保つ美そのものと対比されて



Kozi Asano, June 1998

13

いる（『国家』篇479a1-3）。但しここで「永遠」とは時間上の永続性というより
も非時間的な永遠性のことをいう。

(12) White 1992: 282 and 305, note 6.　プラトンは、次のように述べている。

多くの人々（大衆）の魂は、指とはそもそも何であるかという問を、知性に
向かって問いかけざるをえなくなるようなことはない。（『国家』篇523d3-
5）
何かこのような状況のなかから、はじめてわれわれに問の発動が起るのでは
ないだろうか──それならばこの〈大〉とは、また〈小〉とは、そもそも何
であるのか、と。（『国家』篇524c10-11）

このプラトンの言葉は、相反する現われからの議論がここで認めている区別は多く
の人々にとっての区別、哲学教育の初期段階での区別に過ぎないことを示してい
る。

(13) Fine 1982.　アリストテレスの多の上に立つ一という議論は、『形而上学』第１巻
９節についてのアレクサンドロスの注釈の中に保存されている。

(14) Fine 1982: 159; and 1980: 200.　第３番目の前提（永続性の仮定）は、プラトン
と直接には関係ないので省略した。

(15) Fine 1980: 236-40.
(16) Fine 1982: 162.
(17) Fine: 1982: 163-4.
(18) Cf. Fine 1982: 165.
(19) Fine 1982: 166-9.
(20) 相反する現われからの議論と多の上に立つ一という議論が相互に独立だからであ

る。
(21) 『パイドン』で論じられる想起との関連で言えば、Ｆであるものを唯一つ経験した

だけでもＦのイデアを想起するのに十分でありえるし、Ｆである知覚対象が一つし
かない場合それの相反する現われ（Ｆかつ非Ｆ）だけで、知覚されるＦとＦそのも
のとが完全に別々であることを我々が理解するのに十分であろう。

(22) ここで我々が、人格の同一性についての形而上学的な問題に立ち入る必要はない。
私の議論にとって必要なことは、クリントンの身体はなんらかの意味でクリントン
像がクリントンと呼ばれることの原因であるが、それが今から50年後にはクリント
ンとは見えないであろうという点だけである。

(23) アリストテレス『形而上学』の翻訳は。岩波文庫の出隆訳を参考にし、必要に応じ
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て若干の変更を加えた。
(24) 次の引用箇所で言及される対象が数学的数であり、その数学的数を導入する議論が

相反する現われからの議論であることについては、Annasを参照。但しアンナス
は、プラトンの数学的中間物を要請する議論をイデアを要請する議論との関連にお
いて見ていない。従って「多の上に立つ一」という議論がアンナスの視野には入っ
ていない。
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