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ソールとヤギ

伊 東 豊

Thor and his goats

Yutaka Itoo

ヤギは、スカンジナヴィア人にとって一定の宗教的あるいは神話的立場をしめる動物、北欧

神話の主要神であるソールの動物だったと考えられている。両者の関係は『スノッリのエッ

ダ』と『詩のエッダ』のなかで何回か言及されている。

1) 『ギュルヴィ幻惑』第 21 節i。「ソールは２頭のヤギを所有している。タングニョーストと

タングリスニルという名前だ。そしてまた、彼はみずから駆るための車ももっている。ヤギた

ちがこの車をひくのだ。だから彼は＜御者＞ソールとよばれている」。

2) 『ギュルヴィ幻惑』第 44 節ii。「＜御者＞ソールはヤギたちと車で旅をした。……その夜、

ソールはヤギたちをつかまえて、２頭とも屠殺した。そのあと死骸から皮をはぎ、（その肉を）

煮た。料理ができると、ソールは夕食の席についた。仲間たちもいっしょだった。……それか

らソールはヤギの皮を火から離れたところにおき、（宿泊している農場の）主人と家人たちは

（ヤギの）骨をヤギの皮のうえに投げねばならない、と言った。主人の息子シャールヴィはヤギ

のふとももの骨を手にして、ナイフで裂き、骨髄にたっした。ソールはその夜、そこに泊まっ

た。夜明けまえ、彼はおきあがって服を着て、（彼を象徴する武器である）ハンマーのミョッル

ニルを手にし、それをふりあげて、ヤギの皮を清めた。するとヤギたちは立ち上がった。しか

し１頭は、うしろ足の片方が不自由だった」。

3)　エッダ詩『ヒュミルのうた』iii第 20 節。「ヤギの君主はサルの末裔に船をもっと沖へだし

てくれ、とたのんだ」。ケンニングとよばれるスカールド詩独特の比喩によって「ヤギの君主」

が意味するものは、ソールにほかならない。

ロシアのスカンジナヴィア人居住地で発見された墓には、しばしばヤギが陪葬されている。

その事実を M.A.メルニコヴァは、ヤギがソールの動物であることに注目し、以下のように解釈

しているiv。

北欧人のあいだでもっとも信仰をあつめていたのはソールである。彼は世界の秩序を守るた

めに巨人や怪物などをたおす戦神だった。したがってソールには、危険からの保護者としての
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役割が期待されていた。それを象徴するのが彼の武器である「ミョッルニル」vと呼ばれるハン

マーである。ひとびとはハンマーのミニチュアを彼の神格の延長とかんがえ、お守りとして身

につけていた。それが考古学的遺物としてたくさん発見されている。

その守護が、スカンジナヴィア本土では現世に限られていたのにたいし、スラヴ地域では、

故人の彼岸での守護にまで拡大されたとメルニコヴァは考えている。グニョズドヴォやチェル

ニゴフの埋葬墓からは陪葬されたヤギ（単数あるいは複数）が発見されている。さらにこれら

の墓の遺体にはヤギの皮がかけられるか、遺体のうえあるいはそばに雄ヤギの頭蓋骨が置かれ

ていた。ヤギはソールの動物であり、したがってこれらの儀礼はソールに守護を求めているの

だと彼女は解釈している。わたくしたちがこの調査旅行で訪れたチョールナヤ・モギラ（ルー

シ地域にある 10世紀最大の埋葬墓）からも銅のソール像が発見されたそうである。

ソールと埋葬習慣の関連はスカンジナヴィアでは見られない。なぜスラヴ人地域でこの関連

が生まれたか。それは「社会的分布」の問題だ、とメルニコヴァは説明する。もともと北欧神

話において、死の神はオージンである。しかし彼は同時に支配階層の神でもあった。いっぽう

でソールは、「奴隷 bonds の家系出身で、ほんのたまにしか戦争行動には参加しない、より低い

階層」viの神だった。東方へむかったヴァイキングはこうした人々がほとんどであり、強いられ

て戦争に参加せねばならなかった。異邦人の土地で彼らがソールの守護を強く願ったのは当然

であるし、やがて生前だけでなく死後の加護までも願うようになった、というのである。

スカンジナヴィア人にとっての辺境世界におけるソールの重要性については、すでにプレブ

ン・モイレングラクト＝セーアンセンが指摘しているvii。スカンジナヴィア人の叙述史料はソー

ルによる世界蛇釣りの物語について何度か書きしるしているが、同時に彼らが各地に建てた考

古学資料である石碑にもその神話を題材とした図像が描かれている。そしてその場所は、１ヶ

所をのぞいて、すべてスカンジナヴィア人にとっての辺境に建てられている。世界蛇は自然や

敵の象徴であり、それを釣りあげるソールはスカンジナヴィア人にとって未知の領域を克服す

る神でもあるからだと解釈される。

ソールがスラヴ人地域でも信仰を獲得することができたもうひとつの理由は、スラヴ人の神

ペルーンとソールの類似である。ペルーンは火や水への信仰と関連があることも指摘されてお

りviii、ソールとの完全な一致がみられるわけではない。しかしもっとも基本的で重要なペルーン

とソールとの類似点として、天空神（雷神）および軍神としての機能があげられている。比較

神話学から再建されたインド・ヨーロッパ語族の天空神の名前 Tiwas は、インド・ヨーロッパ

祖語の deiuos「昼、日、天」からきている。この神は樫 perkusに宿ると考えられ、結果として

神名がスラヴ人のもとではペル・ウンに変えられた。このあたらしい名前は「（雷で）打つ者」

という意味だというix。ソール Þórr の語源は þurma「雷」と関連するx。ペルーンはスラヴ人に

とってもっとも重要な神だったようである。そしてスカンジナヴィア人の到来によって、ソー
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ルとペルーンが同一視されるに至ったのである。

おなじ機能をもつ神が同一視されるにいたるという一般的な説明をこえて、歴史的条件をと

おして神の機能が変化していくという点に着目したメルニコヴァによる上述の指摘は非常に興

味ぶかいものである。しかしソールと死を関連づける信仰を、スラヴ地域にやってきたスカン

ジナヴィア人の特殊性と言うのはどのていど妥当であろうか。一般的にはソールは天空神・軍

神・農民と世界の守護神であるが、スカンジナヴィア人のもとにおいても生命に、そして

ひょっとしたら死とも、かかわっていた可能性がある。ヤギはどのような象徴的意味をもち、

どのようにソールという神の機能とかかわっていたか。ソールはスカンジナヴィアにおいて、

いかなる神だったか。そこではソールはたんなる戦神・軍神にすぎず、ほんとうに死とかかわ

りのない神だったのか。

スノッリ・ストゥルルソンの『詩語法』はヤギについて、上述したソールとの関係だけでは

なく、ヤギについての印象的な別の神話を伝えている。巨人シャチの娘スカジは、殺された父

親の復讐をはたすために、神々のすむアースガルズにやってきた。アース神たちは賠償のため

にヴァン神のひとりニョルズを婿として渡した。さらに、「アース神が彼女のためになすべきこ

ととして、和解そのものがあった。それは彼女を笑わせることで、彼女は彼らにはそれはでき

ないと思っていた。するとロキがヤギのひげに綱を結び、もういっぽうを自分の陰嚢にむすん

で、交互にひっぱり、悲鳴をあげた。そしてロキはスカジの膝にたおれた。すると彼女は声を

あげて笑った。こうして彼女とアース神は和解にいたった」xi。このときヤギは、無意味に、な

んとなく選ばれているのではない。水野知昭氏は、ヤギを「情欲・好色のシンボル」と捉えて

いるxii。先に引用した『ギュルヴィ幻惑』第 44 節や、比較神話学者ジョルジュ・デュメジルに

よる第二機能神ソールの第三機能への指向xiiiなどをあわせて考えれば、むしろソールの生命ある

いは再生の神としての側面が想定されてよいだろう。

しかしソールが生/再生の神であるとしても、彼の象徴であるハンマーが副葬されるには、ま

だ距離があるかもしれない。ジョン・リンドウは川を渡る神としてのソールの性格を指摘して

いるがxiv、それは彼と死との象徴的な関係をしめすものと解釈することができるかもしれない。

ソールは巨人を倒すために川を渡りウートガルズにゆくのだが、そこは巨人の世界というだけ

でなく、此岸にたいする彼岸、すなわち死の世界でもあるのだxv。

死後の世界についての信仰とソールとの関係を示唆する者もある。ヒルダ・ロードリック・

エリスは、「一族のサガ」の一部や『ランドナーマ・ボーク』にみられる、人間が死後に山や丘

のなかに住むという信仰に注目し、それは一定の地域的あるいは家族的性格をおびているとか

んがえた。そしてその地域ないし家族はソールへの信仰に深いかかわりがあるというのである

xvi。しかしこの「死の山」というモチーフについては、ヴァルホッルxvii観念への過渡形態である

という意見もありxviii、また山や丘のなかの他界という民話的イメージはヨーロッパではけっし
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てめずらしいものではないxix。死とソールとの関連についてはさらなる検討が必要だろう。

仮にスカンジナヴィアでもソールへの信仰が死と結びついていたとしても、それはロシアに

おもむいたスカンジナヴィア人の特殊性を否定するものではない。ソールについてたくさんの

情報を伝えてくれる数多くの叙述史料を残したアイスランドでは、墓から発見された副葬品と

して、日用品のほかに動物が挙げられている。しかしその種類はウマとイヌのみで、ヤギは見

つかっていないxx。アイスランドの農場で中心的な家畜はヒツジで、ヤギはけっして多くなかっ

たようである。じっさい、遺跡からヤギの骨が見つかっているものの、数は少ないxxi。ヤギとヒ

ツジのエサはアイスランドでは競合し、そこでは二次生産物としての羊毛が重要だった。ヒツ

ジには食べることができず、しかしヤギなら食べることができる植生が存在するグリーンラン

ドでは、アイスランドよりも多くのヤギの骨が発見されているxxii。

ヤギに象徴的な意味が認められるとしても、それがつねにソールと関連づけられるともかぎ

らない。「一族のサガ」にあらわれる動物について調査をしたシモン・Ｈ・テウシェルは、サガ

のなかではヤギが臆病者の象徴として利用されていることを指摘したxxiii。『ヴァッラ・リョート

のサガ』の主人公リョートがハッリに戦いを挑むが、ハッリはそれを避けようとする。すると

リョートは「彼（ハッリの祖父カルル）はけっしてヤギのように追い回されるままではいな

かった」xxivと挑発している。いっぽうで、ヤギは神話上、ソールだけでなくオージンのもとで

も登場する。スノッリの『ギュルヴィ幻惑』によると、ヴァルホッルの屋根のうえにはヘイズ

ルーンという名前のヤギがいて、オージンにつかえる勇士たちに蜜酒をあたえるというxxv。ヤギ

のもつ象徴的意味はかならずしも一定しておらず、ただちに結論をもとめることはむずかし

い。

副葬品としてのヤギに象徴的な意味があったともかぎらない。H. R. エリス・デヴィッドソン

は、ヘーゼビューで見つかった供犠のけものとしてのヤギ（あるいはヒツジ）にふれて、「うた

がいなく金のかからない供犠の一形態として人気があった」xxviとしている。宗教的・神話的・象

徴的理由より、経済的・環境的理由のほうが重要だったかもしれない。しかしそれを証明する

には、ロシアで家畜としてのヤギがいかなる立場にあったかを知ることが必要である。それは

たんにヤギについてだけでなく、家畜の種類・利用法などをふくめた生業ぜんたいの調査を必

要とするだろう。
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